
Tagungsort: 	 Institut für Deutsche Sprache, R5, 6 - 13, Mannheim
Organisation: 	 Arnulf Deppermann, Silke Reineke, Thomas Spranz-Fogasy & Jörg Zinken

Rahmenthema:
Vergleichende Gesprächsforschung

Soziale Interaktion ist die Grundform menschlicher Existenz, und die Infrastruktur, über 
die sich die Aktivitäten gesellschaftlicher Institutionen vollziehen. Sprache wiederum ist 
eine zentrale Ressource für soziale Interaktion. Die grundlegende Bedeutung von Spra-
che-in-Interaktion für menschliche Sozialität legt einige universelle Eigenschaften nahe: Wo 
Menschen zusammen sind, da werden Turns konstruiert, Rederechte verteilt, Missverständ-
nisse geklärt, etc. (Sidnell, 2009a). Andererseits können wir nach den lokalen Bedingungen 
und Zielen von Sprache-in-Interaktion fragen. Zuerst kommen dabei vielleicht zwei Fragen 
in den Sinn. Zum einen die Frage nach sprachlicher und kultureller Diversität: Welche 
Handlungsmöglichkeiten bieten die diversen Ressourcen unterschiedlicher Sprachen? Zum 
anderen die Frage nach den unterschiedlichen Kontexten und „Settings“ innerhalb einer 
Gesellschaft: wie verhält sich informelle Interaktion in der Familie und unter Freunden zu 
„institutionellen“ Kontexten, etwa in der Schule, beim Arzt, etc.? 

Die Arbeitstagung zur Gesprächsforschung 2018 setzt sich zum Ziel, Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler zusammen zu bringen, die sich auf der Grundlage authentischer Inter-
aktionsdaten empirisch mit vergleichenden Fragestellungen befassen, oder die an einer Re-
flexion der methodologischen Herausforderungen einer vergleichenden Gesprächsfor-
schung Interesse haben.

Vergleichen in der Konversationsanalyse
Beide oben genannten vergleichenden Fragen sind in der Gesprächsforschung früh thema-
tisiert worden. Moermans (1977) Untersuchung zu Reparaturen in Thai kam zu dem Schluss, 
dass die für das amerikanische Englisch beschriebenen Verfahren zur Behebung von Hör- 
und Verstehensproblemen in sehr unterschiedlichen Sprachgemeinschaft erstaunlich ähn-
lich sind. Bezüglich der verschiedenen gesellschaftlichen Kontexte, in denen Interaktion 
stattfindet, haben Sacks, Schegloff und Jefferson (1974) darauf hingewiesen, dass die von 
ihnen beschriebene Systematik, die sich auf informelle Gespräche bezieht, für andere  
speech-exchange systems neu erforscht werden sollte. Dennoch gibt es bis heute recht weni-
ge vergleichende Untersuchungen in der Konversationsanalyse oder Gesprächsforschung 
(was sich in den letzten zehn Jahren zu ändern beginnt – siehe unten) (Zimmerman, 1999). 
Woran liegt das?
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Ein Grund hierfür sind vermutlich die methodologischen Herausforderungen einer verglei-
chenden Gesprächsforschung. Diese können wir auf mindestens drei Ebenen beschreiben: 
Das Vergleichen als grundlegende analytische Operation; der Vergleich alternativer Res-
sourcen und Praktiken im Hinblick auf eine bestimmte Art von Handlung oder Aktivität; 
und schließlich der Vergleich interaktionsextern bestimmbarer sozialer Gruppen und Set-
tings. 

Vergleichen als analytische Operation
In einem grundlegenden Sinne ist die Konversationsanalyse von Beginn an vergleichend 
vorgegangen. Um über die Analyse einzelner Fälle hinaus Kollektionen eines bestimmten 
Phänomens zu entwickeln, muss ein Fall mit dem nächsten verglichen und als in relevanter 
Weise gleich oder verschieden bewertet werden. In diesem Sinne war die Konversationsana-
lyse seit jeher eine vergleichende Disziplin (siehe Schegloff, 1968). Im Aufbau einer Kollek-
tion vergleichen wir Phänomene, die zwar von den Teilnehmern selbst hergestellt werden 
(eine bestimmte Art von Sequenz in der klassischen Studie von Schegloff, eine Reparatur- 
operation, eine formale Praktik der Turnkonstruktion, etc.). Trotzdem beruht die Analyse 
auf Vergleichen, die der Forscher aus der Distanz vollziehen muss. Die zunehmende Bedeu-
tung von Kollektionen war für die Konversationsanalyse ein Schritt weg von der Ethnome-
thodologie.

Alternative Ressourcen und Praktiken
Darüber hinaus spielt das Vergleichen in der Gesprächsforschung häufig eine Rolle, wenn 
alternative Ressourcen und Praktiken untersucht werden, mit denen Teilnehmer in der In-
teraktion handeln. Hier lassen sich verschiedene Zeitpunkte für die Initiierung von Repara-
turen (Fox et al., 2009) nennen; verschiedene formale Praktiken für den Vollzug ähnlicher 
Handlungen (Curl, 2006; Deppermann & Helmer, 2013; Golato & Fagyal, 2008; Kushida & 
Yamakawa, 2015; Rossi, 2012); oder verschiedene Handlungsaffordanzen einer formalen 
Praktik (Helmer, 2016; Rossi & Zinken, 2016; Zinken & Deppermann, in press).  Das Pro-
blem des tertium comparationis und der angemessenen Granularität von Generalisierungen 
rückt hier stärker in den Blickpunkt: Wir können zwei formale Praktiken als Alternativen in 
der Herstellung eines bestimmten Typs von Handlung vergleichen. Aber haben wir es, aus 
Teilnehmersicht, wirklich mit nur einem Handlungstyp zu tun (e.g., Sidnell & Enfield, 
2014)? 

Soziale Gruppen und Settings
Die prominentesten methodologischen Herausforderungen beziehen sich schließlich auf 
solche Untersuchungen, in denen Generalisierungen formuliert werden sollen hinsichtlich 
eines Unterschiedes zwischen Phänomenen, die von der Interaktion unabhängig sind. Dies 
ist der Fall, wenn interaktives Handeln etwa mit dem Geschlecht (Goodwin, 1990), der Spra-
che (e.g., Luke & Pavlidou, 2002; Sidnell, 2009b), dem institutionellen Rahmen (Clayman & 
Heritage, 2009; Kondratyuk & Peräkylä, 2011; Stokoe, 2013; Weiste & Peräkylä, 2013), oder 
einer psychischen oder physischen Beeinträchtigung (Bocéréan & Musiol, 2016; Joaquin, 
2010; Laakso, 2015; Lindsey & Wilkinson, 1999) in Verbindung gebracht werden soll. Solche 
Untersuchungen sind von offensichtlichem Interesse, und ihre grundsätzliche Akzeptanz in 
der Gesprächsforschung lässt sich an der steigenden Zahl entsprechender Publikationen in 
einschlägigen Zeitschriften ablesen. Aber auf die Frage, wie die Relevanz solcher Unter-
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schiede in einem konversationsanalytischen Ansatz untersucht werden kann, gibt es bislang 
keine allgemein akzeptierte Antwort. Können wir die Relevanz eines Unterschieds zwischen 
beteiligten Personengruppen, Sprachen, oder Institutionen erforschen, ohne die Ergebnisse 
durch den Einsatz solcher interaktionsexterner Kategorien schon vorherzubestimmen? In-
wiefern können interaktionsexterne Kategorien einen Platz in konversationsanalytischen 
Untersuchungen haben? 

Vergleichende qualitative Gesprächsforschung
Eine Strategie kann darin bestehen, sich auf formale Praktiken zu konzentrieren, die in ei-
nem Setting existieren, in einem anderen jedoch nicht (Drew, 2003; Zinken & Ogiermann, 
2011). So gibt es Formulierungspraktiken, die von tiefenpsychologisch arbeitenden Thera-
peuten verwendet werden, aber nicht von Verhaltenstherapeuten (Weiste & Peräkylä, 2013). 
Mehrere Arbeiten haben untersucht, wie sprachspezifische Strukturen in die Herstellung 
von Handlungen einfließen (z.B., Luke, Thompson, & Ono, 2012; Sidnell & Enfield, 2012; 
Steensig & Asmuß, 2005; Zinken, 2016). Die Beobachtung solcher qualitativen Unterschiede 
bietet einen Ansatzpunkt für die Frage, welche Handlungen durch diese Praktik ermöglicht 
werden, und welche spezifische Rolle dieser Handlungstyp in dem jeweiligen Kontext 
spielt. Eine andere Strategie im Umgang mit der methodologischen Herausforderung inter-
aktionsexterner „Variablen“ kann darin bestehen, diese zunächst einmal zu ignorieren: 
Wenn eine bestimme Praktik in verschiedenen Gruppen oder Kontexten lediglich verschie-
den häufig verwendet wird, lohnt es vielleicht, zunächst zu fragen, was das untersuchte 
Phänomen allgemein auszeichnet. Ein besseres Verständnis der generischen Eigenschaften 
des Phänomens kann dann eine Basis bilden für die Frage, warum dieses Phänomen in einer 
Gruppe oder in einem Setting häufiger zu beobachten ist als in dem anderen (e.g., Curl & 
Drew, 2008; Jefferson, 2002; Zinken & Ogiermann, 2013).

Wenn man sich auf die vergleichende Gesprächsforschung einlässt, stellt sich eine Reihe 
weiterer Fragen, z.B.:

Das Vergleichen lädt ein zur quantitativen Untersuchung. In den letzten Jahren sind eini-
ge quantitative sprachvergleichende Untersuchungen auf der Grundlage natürlicher In-
teraktionsdaten entstanden, deren Kodierungskategorien sich mehr oder weniger stark 
auf Ergebnisse der Konversationsanalyse stützen (e.g., Dingemanse et al., 2015; Stivers et 
al., 2009) Ist Quantifizierung für vergleichende Forschung unabdingbar? Wann im For-
schungsverlauf ist sie gewinnbringend? 

Was sind die Ansprüche an vergleichbare Korpora? Damit eine vergleichende Untersu-
chung verlässliche Ergebnisse bringt, müssen die Daten vergleichbar sein. Gerade Ge-
sprächsforscher wissen, dass die Kleinigkeiten zählen: Es macht einen Unterschied, ob 
mein Gesprächspartner sich mir gerade zuwendet, oder sich von mir abwendet. Aber ein 
Korpus lässt sich auf dieser Detailebene nicht planen. Wie können wir Korpora entwi-
ckeln, die sowohl Vergleichbarkeit als auch Natürlichkeit maximieren?

Vortragsthemen sollten Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Sprachen, Settings, 
oder Populationen anhand von vergleichbaren Korpora natürlicher Interaktionen untersu-
chen, oder/und sich aus methodologischer Perspektive mit dem Vergleichen als analyti-
scher Operation in der Gesprächsforschung befassen. 
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