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Rahmenthema:

Interaktion und Medien

Alltagliche Interaktion ist ohne den Einsatz technischer Medien in der heutigen Gesellschaft kaum
noch vorstellbar. Medien dienen der Vermittlung, Vervielfaltigung, Speicherung und Verbreitung zwi-
schenmenschlicher Kommunikation ebenso, wie sie Teil dieser Interaktion werden. Sie veréndern
dadurch nicht bloR Interaktion, sondern schaffen zudem neue soziale Realitaten (Stichwort: virtuelle
Raume). Dies liegt letztlich im Potenzial technologischer Medien begriindet, Raum und/oder Zeit zu
iiberbriicken. Mediale Funktionen wie etwa Speichern, Ubertragen oder Wiedergeben bedeuten immer
eine teilweise Ablosung der Interaktion von einem geteilten Hier und Jetzt. Daher werden haufig Kri-
terien der Face-to-Face-Interaktion herangezogen, um medienbedingte Unterschiede zu bestimmen.
Clark (1997) etwa bindet Face-to-Face-Interaktion an a) Kopréasenz, b) Sichtbarkeit/Horbarkeit, c)
Unmittelbarkeit, d) Fliichtigkeit, e) keine technische Fixierung, f) Gleichzeitigkeit (von AuRerungs-
produktion und Rezeption), g) Spontaneitit (Extemporiertheit) sowie h) Selbstdetermination und i)
Selbstausdruck. Der Gebrauch von Medien bedeutet, dass dieser Zusammenhang partiell aufgeldst
wird, so dass sich neue Kommunikationskontexte und mit ihnen veranderte Interaktionsbedingungen
ergeben. So kann sich kommunikativer Austausch durch den Einsatz von Medien etwa asynchron (et-
wa durch den Einsatz von Aufnahme- oder Aufzeichnungstechniken), monologisch (Einweg-
Kommunikation), persistent (Internet) oder dispers und mehrstimmig (Massenmedien) gestalten.

Das hat weitreichende Effekte fir interaktive Praktiken:

Erstens wird die Situationsgebundenheit von Interaktion durch Medien technisch tberwindbar, so dass
Koprasenz (zur selben Zeit am gleichen Ort sein) bzw. Immobilitat der Kommunikationspartner (d.h.
die physische Gebundenheit an einen Ort zur Aufrechterhaltung der Kommunikation) keine Grundvo-
raussetzung fur Interaktion (mehr) darstellt. Durch Medien wird Interaktion daher delokalisiert und
mobil.

Zweitens ist Interaktion durch Speichermedien fixierbar, so dass sie nicht nur dauerhaft zugénglich
bleibt, sondern im Verein mit Reproduktions- und Wiedergabe-Medien ,als solche* an verschiedenen
Orten verfiigbar gemacht und so ihrerseits wiederum Teil von Interaktionsprozessen werden kann
(etwa das gemeinsame Schauen von Videoausschnitten in Datensitzungen oder auch die riickbezlgli-
che Rezeption von Social-Media-Interaktionsverldufen).



Drittens bedeutet Massenkommunikation (etwa Fernsehen) eine Trennung von Produktions- und Re-
zeptionskontexten, die ihrerseits wiederum eigene Interaktionskontexte hervorbringen, etwa im Pro-
dukt selbst (z.B. eine Talkshow) oder in Form von Interaktion wahrend der Rezeption. Zudem veréan-
dert sich der Stellenwert von Interaktion durch ihre mediale Prasenz: Talkshows etwa sind nicht blof}
Interaktionen, sondern zu Reprasentationszwecken inszenierte Interaktionen, was sowohl deren Zu-
standekommen als auch deren Wahrnehmung veréndert. In engem Zusammenhang hiermit stehen die
Konzepte der Inszenierung und Performance (auf ein Publikum ausgerichtetes Interagieren), der Of-
fentlichkeit (Konstitution eines eigenen medialen ,Raums‘) und des Genres (,textliche* Darstellungs-
konventionen als ,Vereinbarungen‘ zwischen Produzenten und Rezipienten).

Viertens bedingt eine fortschreitende Medienkonvergenz einerseits eine immer gréfiere Annéherung an
reale Face-to-Face-Interaktionen. Entweder phdnomenal durch die Integration einer zunehmenden
Bandbreite multimodaler Ressourcen (von Audio zu Video; Steigerung der Bild- und Tonqualitat etc.)
oder kommunikationsstrukturell durch die Beschleunigung der Ubertragung (von asynchron iiber qua-
si-synchron zu synchron). Andererseits bewirkt eine zunehmende Verschmelzung von interpersonalen
und Massenmedien zu sog. ,Interaktionsmedien® (allen voran: Social Media) sowohl ein Zusammen-
fallen vormals getrennter Medienfunktionen (etwa: interpersonale Kommunikation wird 6ffentlich
beobachtbar) als auch eine Auflésung bislang getrennter Rollen-Kategorien wie Produzent und Kon-
sument/Rezipient (zum ,Prosumer*) oder Raumkonzeptionen wie Privatheit und Offentlichkeit.

Die Arbeitstagung zur Gesprachsforschung setzt sich zum Ziel, Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen zusammenzufiihren, deren Forschungsschwerpunkte in Medienlinguistik, Mediensoziologie,
Medienpsychologie und Medienpédagogik liegen, um einen interdisziplinaren Austausch zum tberge-
ordneten Phanomen der Interaktion unter Bedingungen medialer Vermittlung zu initiieren. Ziel ist es
zudem, unterschiedliche interaktionstheoretische Perspektiven auf Medienkommunikation zu doku-
mentieren und ggf. zusammenzufihren.

Besonders interessant sind folgende Aspekte:

1. Veranderung der Konstitution von Interaktion / Modifizierung interaktionstheoretischer Beschrei-
bungskonzepte

Fur Face-to-Face-Interaktionen etablierte und vielfach beschriebene Problemldsungen, etwa zeitliche
Klammerung (Episoden), kontextuelle Bezugnahmen (Situierung) oder die Verwendung wechselseitig
aufeinander bezogener und alternierender Beitrdge zur Herstellung von Intersubjektivitat (Sequenziali-
tat), erfahren durch den Einsatz von Medien eine Veranderung (etwa verlaufen Eréffnungen in Tele-
fongespréchen anders oder fallen z. B. in Social-Media-Interaktion génzlich weg). Dies veréndert so-
wohl den Gegenstand (Interaktion) als auch — einer gegenstandsangemessenen methodologischen
Grundhaltung folgend — etablierte Beschreibungskonzepte der Interaktionsforschung.

Im Einzelnen kann das etwa betreffen:

e Episodische Konventionen/‘Klammern‘: Wie wird Interaktion unter medialen Bedingungen eroff-
net/beendet? Wo sind Grenzen, um noch von Interaktionsepisoden sprechen zu kénnen? Welche
Rolle spielen dabei medientechnische Voraussetzungen?

e Situation/Situationsbezlige: Wie wird trotz der Auflésung eines gemeinsamen Hier und Jetzt ein
gemeinsamer Interaktionskontext (Situationalitat) konstituiert (etwa durch wechselseitige Identifi-
kationen und Benennung des Anrufanlasses am Beginn von Telefongesprachen)? Wie wird auf In-
teraktionskontext(e) in medial vermittelter Interaktion Bezug genommen (etwa indem Situations-



beziige expliziter gemacht werden)? (Wie) Konstruieren die Beteiligten ,virtuelle® Interaktions-
raume?

e Beteiligung an Interaktion: Wie wird Beteiligung unter medialen Bedingungen konstituiert und
aufrechterhalten (etwa in der Fernsehkommunikation durch direkte Adressierungen des Zuschau-
ers)? Wie sehen typische Beteiligungsrollen und footing-Praktiken aus (etwa indirekte Adressie-
rungen einer overhearing audience im Falle von Talkshow-Formaten)? Welche verénderten Betei-
ligungsweisen und -geflige (participation framework) erwachsen daraus?

e Verfligbarkeit, Aufmerksamkeit, Monitoring, Koordination: (Wie) Werden basale Mechanismen
der Interaktionskonstitution, die sich in Face-to-Face -Interaktionen auf Koprasenz stiitzen, unter
medialen Bedingungen eingeholt (etwa Ruckversicherungen in Telefongespréchen, ob das Gegen-
tiber ,noch da‘ bzw. aufmerksam ist)? Wie sind Interaktionen organisiert, die sich nicht auf wech-
selseitige Wahrnehmungen stiitzen kdnnen?

e Sequenzialitat: Welche Veranderung erfahrt das Prinzip der Sequenzialitat? Inwiefern lasst sich
unter Bedingungen medialer Vermittlung von Sequenzen sprechen?

e Multimodale Ressourcen: Auf welche Kombination multimodaler Ressourcen stiitzt sich mediale
Kommunikation jeweils (etwa typografische Vermittlung von Emotionsausdruck in schriftbasier-
ter Kommunikation oder technische Surrogate fiir Verfligharkeit oder Monitoring wie Statusan-
zeigen etwa bei Facebook)? Wie ist das organisiert und welche Auswirkungen hat das fir die Or-
ganisation von Interaktion?

2. Medien(gebrauchs)spezifische Interaktionspraktiken / typische Funktionen

Oben angedeutete Verénderungen sind einzelmedienspezifisch. Sie lassen sich als spezifische Kommu-
nikationsformen mit entsprechenden strukturellen Kapazitaten (Potenziale/Restriktionen) begreifen.
Daher l&sst sich die Perspektive auch wenden und nach dem spezifischen Einfluss einzelner Medien
auf Interaktion fragen. Erfahrungswissenschaftlich erkennbar wird ein solcher Einfluss an Gebrauchs-
formen, die einzelne Medien typischerweise hervorbringen und die sich unter Bezug auf Daten be-
schreiben lassen. Dabei stehen technische Kapazitat des Mediums (etwa Beschrankung auf die Stimme
im Falle des Telefons oder Unsicherheit hinsichtlich der Identitat eines Interaktionspartners in Online-
Foren) und Art des Gebrauchs/Funktion (Praktiken der Identifikation der Teilnehmer zu Beginn eines
Telefonats/ private Kommunikation mit identifizierbaren Individuen) in engem Zusammenhang. Von
besonderen Interesse ist das dadurch entstehende Spannungsfeld medial-technischer Voraussetzungen
und kreativer Aneighung sowie daraus erwachsender Nutzungspotenziale.

Die Veranderung von Interaktion durch den Einsatz von Medien profiliert sich in und durch solche
Gebrauchsweisen.

Im Einzelnen kann das etwa betreffen:

e Wie sehen einzelmedienspezifische Gebrauchsmuster aus? Lassen sich typische Interaktionsprak-
tiken flr den Umgang mit bestimmten Medien beobachten? Worauf sind diese zurtickfiihren? Wie
unterscheiden sich medienvermittelte und unvermittelte Interaktionsformen hinsichtlich ihres Po-
tenzials Handlung- und Ausdrucksmdglichkeiten zu erweitern resp. zu beschranken? Wie hat sich
dieses Verhaltnis gewandelt?

e Unterscheiden sich Praktiken systematisch entlang bestimmter Differenzen zu Face-to-Face-
geprégten Interaktion (etwa, dass in schriftbasierter Kommunikation Surrogate zur Codierung von
Emotionen entstehen)? Werden bestimmte Medien in Hinblick auf die Integration face-to-face-
typischer Funktionalitaten technisch weiterentwickelt (etwa Anzeigen der Verfugbarkeit; Feed-
back-Tools, die anzeigen, ob kommunikative Akte wahrgenommen wurden etc.)? Welche Aus-
wirkungen hat das fiir etablierte Interaktionspraktiken?



o Metakommunikation: (Wie) Wird die Medialitat der Situation/Interaktion kommentiert? Welche
Funktionen hat das fiir die Interaktion und was sagt das tber die Wahrnehmung und Relevanzen
der Teilnehmenden beziiglich dieser Form von Interaktion aus?

Vortragsthemen sollten die Leitfrage aufgreifen, wie sich Interaktion in und durch Medien gestaltet
und veréndert und anhand von Daten die Wirkungsweise medialer Bedingungen auf Interaktion re-
flektieren. Dies sollte als Diskussion von empirischen Befunden anhand entsprechender Interaktions-
daten geschehen. Ansatzpunkte dieser Reflexionen kdnnen — wie oben angedeutet — vielfaltige sein:
Dimensionen von Interaktionskonstitution (Situationseréffnung, Koordination, Beteiligungsrollenge-
flige etc.), etablierte Beschreibungskonzepte (Sequenzialitat, footing etc.), Einzelmedien bzw. Kom-
munikationsformen (etwa Fernsehen), einzelnen Kommunikationsangebote (Whatsapp), spezifische
Interaktionspraktiken (Postings auf Facebook etc.) oder technisch bedingte Kommunikationsvoraus-
setzungen (Schriftlichkeit, Asynchronitat etc.).
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