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[Arbeitsfassung - Kommentare sind herzlich willkommen!!]

Teillnehmende Beobachtung ist eine Forschungsstrategie, die sich darauf richtet, Interak-
tionsereignisse in ihren nattirlichen Kontexten authentisch zu erfassen. Sie beruht auf den
zentralen Annahmen qualitativer Methodologie (Flick et a. 1991; Denzin & Lincoln
1994; Flick 1995) und unterscheidet sich deshalb in mehreren Hinsichten von Beobach-
tungsverfahren in den empirischen Sozialwissenschaften: Statt externer Kategorisierung
geschieht Verstehen aus der Teilhabe an der untersuchten Kultur; statt Hypothesen vorab
zu entwickeln und anschlief3end empirisch zu testen, werden Forschungsfragen in der
Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld entwickelt (Offenheitsprinzip); statt Varia-
blenisolation und Bedingungsvariation als Prinzipien der Erkenntnisbildung geht es um
die Rekonstruktion der Eigenstrukturiertheit kommunikativer Ereignisse; statt naturwis-
senschaftlicher Beobachtung und strikter Trennung von Subjekt und Objekt liegt tell-
nehmender Beobachtung ein Verstdndnis von Forschung als Kommunikation zugrunde.

1. Zur Entwicklung teilnehmender Beobachtung in den Soziawissenschaften und der
Linguistik

Teillnehmende Beobachtung wurde als Forschungspraxis zunéachst in der Anthropologie
bzw. Ethnologie (Boas, Malinowski) und der Soziologie der Chicago-Schule (s. Schiitze
1987) gelibt und diente dazu, fremde Kulturen verstehen zu lernen oder die eigene Kul-
tur aus verfremdeter Perspektive wahrzunehmen. Als prototypisch fir diesen Typ der
Datensammlung und Dateninterpretation gilt Malinowskis Forschung auf den Trobri-
andinseln (Malinowski 1923), bei der erstmalig, und in Personalunion von Forscher und
Beobachter, die Entwicklung der Forschung in der Auseinandersetzung mit dem Feld
betrieben wurde. In den genannten Disziplinen ist das Forschungskonzept der teilneh-
menden Beobachtung mittlerwelle fest etabliert, wird aber beispielsweise in der deutsch-
sprachigen Soziologie kaum realisiert. Sprachlich-kommunikative Phénomene werden in
diesen Ansdtzen mitbehandelt, stehen jedoch nicht im Zentrum des Interesses.

Die Herkunft des Begriffs "teilnehmende Beobachtung” wird in der Forschungdlitera-
tur unterschiedlich verortet. Kallmeyer (1995) spricht von spétem Erscheinen in den 60er
Jahren; Werlen (1996, 751) bezieht sich auf Konig (1967), der die Pragung des Wortes
‘teilnehmende Beobachtung’ auf Eduard C. Lindemann (1924) zuriickfuhrt. Erst nach
dem 2. Weltkrieg jedoch wurde die teilnehmende Beobachtung, wie sie von der Chicago-
Schule praktiziert wurde, praskriptiv und wissenschaftstheoreti sch-methodol ogisch mit
den Ideen des Symbolischen Interaktionismus unterbaut (Schiitze 1987). Dadurch wurde
teilnehmende Beobachtung zu einem Terminus, der ein bestimmtes Forschungsvorgehen
kanonisch vorschreibt (Spradliey 1979; 1980; Jorgensen 1989).

In der Linguistik waren es zuerst die Dialektologen, die mit empirischen Sprachdaten
arbeiteten. Jedoch handelte es sich um dlizitierte Daten, die ohne Bemiuhung um die Re-
konstruktion kultureller Praxis in nattrlichen Kontexten und ohne die Entwicklung der
Forschung in Interaktion mit dem Feld erhoben wurden. Die Ethnolinguistik bzw. cogni-
tive anthropology erhob den Anspruch einer Rekonstruktion der kulturspezifischen se-
mantischen Struktur von Wortfeldern wie z.B. von V erwandtschaftsbeziehungen und
Farbtaxonomien, die sie durch Befragungen untersuchte (Foley 1997, 106-166). Auf-
grund ihres taxonomisch-strukturalistischen, nicht von der nattirlichen Sprachverwen-
dung ausgehenden Ansatzes gab es in der Auseinandersetzung mit dem Feld keine Of-
fenheit von Fragestellungen und theoretischen Konstrukten. Anfang der 60er Jahre ent-



wickelte Hymes die Ethnografie der Kommunikation. Er richtete sich dezidiert gegen
Chomskys Verstandnis von Sprache als autonomer kognitive Fahigkeit. Hymes For-
schungsinteresse |ag stattdessen auf dem sozialen Gebrauch von Sprache und den dazu
erforderlichen kommunikativen Kompetenzen. Aus diesem Impetus heraus erfolgte um-
fangreiche Feldforschung und die Rekonstruktion kommunikativer Praxis als Entwick-
lung der Forschung in Interaktion mit dem Feld (Gumperz/Hymes 1972; Bauman/Sherzer
1974). Hymes (1972) zielte auf eine universalistische Beschreibung von Kommunikation-
sereignissen (speech events) in jeglicher Kultur ab und schlug daftir eine Reihe von Kate-
gorien wie Setting, Betelligte, Ziele vor. In dieser Tradition entstanden zahlreiche Unter-
suchungen (im Uberblick: Saville-Troike 1989; Duranti 1985; 1997), wobei den Forsche-
rinnen eine intime Vertrautheit mit der untersuchten Kultur, die Teilnahme an Alltags-
vollzigen und die Langfristigkeit dieser Teilhabe von zentraler Bedeutung war. Labov
(1972) flhrte soziolinguistische Felduntersuchungen in der eigenen Gesallschaft durch,
so in New Y orker Kaufhausern, bei Harlemer Jugendlichen oder auf Martha' s Vineyard
in New England. Er versuchte dabel, authentische Aufnahmen des Vernakulars und
kommunikativer Routinen zu gewinnen und mit ethnografischen Erkenntnissen tber die
soziale Struktur und den Einstellungen zu Sprachvarietéten deren Distribution und Ge-
brauchsrestriktionen sowie die Dynamik des Sprachwandels zu erkléren. Im deutschen
Sprachraum wurden daran anschlief3end eine Reithe von teils sehr umfangreichen For-
schungsprojekten zu Stadtsprachen (Berlin, Konstanz, Basel, Mannheim), zur Gastarbei-
tersprache (Heidelberg)) oder zur Arbeitersprache durchgefiihrt. Teilnehmende Beobach-
tung wurde dabei vor allem der Erhebungsstufe zugeordnet und nur selten in die Aufbe-
reitungs- und die Korrelations- oder Erklarungsstufe der Datenerhebung einbezogen (zu
dieser Stufenunterscheidung s. L6ffler 1985, 48ff). In der Erhebungsstufe wurde sie
gleichwertig neben Fragebogen und Interview eingeordnet.

Eine wesentliche Erweiterung der Moglichkeiten teilnehmender Beobachtung ergab
sich durch die Entwicklung audiovisueller Aufnahmetechniken. Erste , nattrliche® Auf-
nahmen waren in den 50er Jahren durch technische Entwicklung der elektromagnetischen
Aufzeichung mdglich geworden und zunéchst in psychotherapeutischen Kontexten ein-
gesetzt worden (Pittenger et al. 1960). Sacks (1972), der Begriinder der Konversati-
onsanalyse (im Uberblick: Heritage 1984), sah in Tonbandaufnahmen natiirlicher
Alltagsgespréche das ideale Datenmateria fir eine strikt naturalistische Soziologie, die
sozia e Phdnomene unverfélscht-passiv registriert (Bergmann 1985) und insbesondere
auch in ihren genauen zeitlichen Abfolgeverhaltnissen und zunéchst fremdartig anmuten-
den und nebenséchlich erscheinenden Details konservieren kann. Der grof3e Fortschritt
gegenliber alen bisherigen Methoden der empirischen Sozialforschung besteht darin, daf?
nunmehr Datenmaterial gewonnen werden kann, das frei von interpretativen Uberfor-
mungen ist, die unvermeidlich sind, wenn die interessierenden Phdnomene nach vorgege-
benen Kategorien erfal?t oder in zwangdlaufig selektiven Beobachtungs- oder Gedécht-
nisprotokollen festgehalten werden.

Im Anschluf an Labov wurden teilnehmende Beobachtung und Tonband- und Video-
aufnahmen ab Mitte der 70er Jahre auch in der sich in der Linguistik entwickelnden Ge-
spréchsanalyse verwendet. Sie befaldt sich mit den Strukturen und Prozessen von
Alltagsgesprachen und fordert daher die Alltagsweltlichkeit und damit die Nattrlichkeit
ihrer Forschungsgegensténde. Bis dahin war die linguistische Gesprachsanalyse im
deutschsprachigen Raum durch ein ,, eklatantes Empiriedefizit* (Kalmeyer 1982, Seite?)
gekennzeichnet gewesen. Sie bezog ihre wichtigsten Anregungen deshalb von soziawis-
senschaftlichen Modellen und Methoden auf¥erhalb der Linguistik, die vor alemin den
USA entwickelt wurden: der Konversationsanalyse, der kognitiven Soziologie (Cicourel
1972) und der Ethnographie der Kommunikation. Da nur durch teilnehmende Beobach-
tung ,, natiirliche und damit beweisféhige Materiaien” (Kallmeyer 1979, 66) zu erlangen
sind, gewinnt sie den Status einer unverzichtbaren Basismethodik fir die empirische Er-



forschung privater und institutioneller Kommunikation. Neben Kallmeyer und Schitze
dazu wurde auch von anderen Richtungen der Gespréchsanalyse im weiteren Sinne, der
ethnomethodol ogisch und ethnografisch orientierten Konversationsanalyse (z.B. Berg-
mann 1987; Auer/di Luzio 1988) oder der sprechakttheoretisch motivierten funktionalen
Pragmatik (z.B. Brinner 1987) Forschung unter Einbezug der teilnehmenden Beobach-
tung mit mehr oder weniger theoretischer und methodischer Reflexion dieses For-
schungsinstruments betrieben. Die Gegensténde dieser Forschung reichten dabei von der
mikroskopischen Analyse der Strukturen der Organisation linguistischer Merkmale und
sprachlicher Handlungen Uber die Untersuchung interaktiver Muster mittlerer Ebene bis
zur Erforschung makroskopischer Strukturen komplexer Interaktionen, individuellen
Kommunikationshandelns (Soziostilistik) oder institutioneller Kommunikationsformen
(Literaturangaben).

2. Methodik der teilnehmenden Beobachtung

Der Begriff ,,teilnehmende Beobachtung* kann verschieden weit gefasst werden. Im en-
geren Sinne meint er eine Methodik, die in der personlichen Anwesenheit des Forschers
bei Interaktionsereignissen und deren Dokumentation in Form von Feldnotizen besteht.
Im allgemeineren Sinne bezeichnet er eine holistische ethnographische Forschungsstra-
tegie (im Uberblick: Atkinson/Hammersley 1994; Hammersley/Atkinson 1983; Kallmeyer
1995), in der tellnehmende Beobachtung im engeren Sinne mit anderen Methoden kom-
biniert werden kann. Diese Strategie setzt auf die profunde Kenntnis unterschiedlichster
Aspekte des Feldes und ihrer Vernetzungen, um einzelne Phanomene reichhaltig in Be-
zug auf ihre mannigfaltigen bedingenden, funktionalen, historischen oder politischen
Kontexte interpretieren zu konnen. Die Anwesenheit des Forschersim Milieu Uber einen
langeren Zeitraum ist dabel unerl&fdich, muf3 jedoch nicht permanent, sondern kann auch
periodisch sein. Sieist erforderlich fur die Akzeptanz, fir den Gewinn von Interaktions-
kompetenz und Hintergrundwissen sowie fur die Kenntnis vielféltiger Ereignisse und der
Perspektiven unterschiedlicher Gruppen im Feld. Aufgrund der Vielfalt denkbarer und
auch schon untersuchter Fragestellungen, der Feldgegebenheiten und der Probleme lin-
guistischer Feldforschung und vor dem Hintergrund des ethnographischen Grundprin-
zips, dal3 analytische Foki und Vorgehensweisen der Datenerhebung und -analyse in der
Auseinandersetzung mit den konkreten Felderfahrungen prozessual anzupassen und zu
entwickeln sind (vgl. Strauss 1994), kdnnen hier nur in sehr allgemeiner Form Aufgaben,
Probleme, Optionen und Prinzipien der teilnehmenden Beobachtung angesprochen wer-
den, deren Relevanz, Losung und Brauchbarkeit mit Blick auf konkrete Untersuchungen
sehr unterschiedlich einzuschétzen ist. Aus diesen Griinden kann auch teilnehmende Be-
obachtung nicht in fixen Ablaufmustern oder eng kanonisierten methodischen Regeln
gefaldt werden (L Uders 1995). Auf jeden Fall stellen sich fir den Forscher die untersu-
chungspraktischen Fragen, wie die Beziehung zu den Untersuchten zu gestalten ist (2.1.)
und welche Erhebungsmethoden eingesetzt werden sollen (2.2.).

2.1. Eine zentrale Aufgabe ist zunéchst der Feldzugang (Jorgensen 1989). Vor allem bei
geschlossenen gesdllschaftlichen Gruppen ist die Einfihrung des Forschers lber ein
Mitglied oder einen Vertrauten der untersuchten Gruppe wiinschenswert oder sogar un-
verzichtbar (z.B. bei vielen Ingtitutionen). Es kann dann das Problem entstehen, dal3 der
Forscher von anderen Personen des Feldes mit demjenigen identifiziert wird, der ihn
einfuhrte. Fir den Vertrauensaufbau im Feld ist oft eine lange Présenz des Forschers er-
forderlich, und es gilt bspw., Initiationsriten zu bestehen (z.B. Kenntnis von oder gar
Teilnahme an kriminellen oder geféhrlichen Handlungen). Wesentliche Hindernisse fur
den Aufbau tragféhiger Feldbeziehungen und den Gewinn valider Daten sind Kontrol-
langste oder Selbstdarstellungsbediirfnisse der Untersuchten, die Formlichkeit der Beob-
achtungssituation und auch Versuche, den Forscher fir ihre Zwecke zu funktionalisieren



oder gegen andere Gruppen zu vereinnahmen und auszuspielen. Allgemeiner formuliert
entsteht das Beobachterparadox: ,,Um die Daten zu erhalten, die am wichtigsten fur die
linguistische Theorie sind, miissen wir beobachten, wie die Leute sprechen, wenn sie
nicht beobachtet werden* (Labov 1980, 17). In Labovs Untersuchung zum Vernakular
interferierten die formelle Untersuchungssituation mit den informellen Situationen, in de-
nen die Varietét vorherrschend gesprochen wird. Aus Griinden solcher Reaktivitét 183t
sich oftmals eine verdeckte Beobachtung nicht umgehen, die aber ethische und rechtliche
Fragen aufwirft (Hornsby-Smith 1993). Eine hdufig gelibte Praxis ist es, nach der ver-
deckten Aufnahme um Erlaubnis zu fragen oder pauschal Aufnahmen anzukiindigen, oh-
ne den genauen Zeitpunkt bekanntzugeben. Es muld beachtet werden, dal3 die aufge-
nommenen Daten nicht nur selbstversténdlich personal, értlich, zeitlich etc. zu anonymi-
sieren sind, sondern daf3 auch eine schriftliche Einverstandniserklarung der Untersuchten
vorliegen mul3, wenn nicht-6ffentliche Gesprche in Form von Transkripten, CD-ROMs,
Tondokumenten in WWW-Sites etc. publiziert werden sollen. Der Grad der Involviert-
heit und Einfluf3nahme des Forschers auf das Geschehen im Feld kann je nach Fragestel-
lung unterschiedlich gehandhabt werden (von voller Mitgliedschaft tber beobachtende
Teilnahme und teilnehmende Beobachtung; Gold 1958; Adler/Adler 1987). In manchen
Falen konnen interessierende linguistische Praktiken und soziale Strukturen der unter-
suchten Kultur gerade durch ihren Umgang mit dem Forscher deutlich werden (s. z.B.
Moerman 1988, 68-100), so dal? nicht immer die Beobachtung "unbeeinflufdter" Kom-
munikation das Ziel sein mul3.

2.2. Durch die teilnehmende Beobachtung verschafft sich der Forscher einen Uberblick
Uber Kommunikationsanlésse, -ereignisse und -probleme im Feld, sie ermdéglicht ihm, die
Relevanz und Repréasentativitét einzelner Ereignisse abzuschétzen sowie die Auswahl und
Elizitierung von relevanten Daten (z.B. Schltisselsituationen) vorzunehmen. Klassischer-
weise wird teilnehmende Beobachtung in Form von Feldnotizen und Feldtagebiichern
dokumentiert, die wahrend oder nach der Beobachtung angefertigt werden und sich nach
einem fur die jeweilige Untersuchung zu entwickelnden bzw. anzupassenden Beobach-
tungsschema richten konnen (L ofland/Lofland 1984; Sanjek 1990; Emerson et al. 1995);
besonders wichtig scheint uns fur linguistische Zwecke die notationale Unterscheidung
zwischen Zitaten, Paraphrasen, Interpretationen, emischen und etischen Konzepten zu
sein (Kirk/Miller 1986, 57). Im Rahmen der Forschungsstrategie ,, teilnehmende Beob-
achtung” sind insbesondere fiir Linguisten weitere Methoden von Bedeutung (im Uber-
blick: Auer 1995; Labov 1972, 207-216). Das mehr oder weniger strukturierte, ethno-
grafische Interview (s. v.a. Briggs 1986) kann verschiedene Inhalte haben. Besonders
geeignet ist es fur Bedeutungserklarungen (v.a. Referenzklérungen), etymologische In-
formationen, Tellnehmerinterpretationen von Sprechereignissen und Informationen zur
sozialen Struktur und zur Diskusrsgeschichte. Ungeeigneter -aber haufig dazu einge-
setzt- ist es zur Erfassung von Sprachbewertungen, kontextabhangigen, stilistischen und
pragmalinguistischen Aspekten, phonol ogischen Regeln, prosodischen Aspekten oder zur
Identifikation der dialektalen oder vernakularen Normallagen; auch die Abfrage von An-
gemessenheitsintuitionen (, Sagt man A oder B in Kontext C?*) und Regelexplikationen
Uberfordern haufig das metakommunikative Bewufdsein und die Explikationsfahigkeiten
von Informanten (Briggs 1986). Einige dieser Aspekte kdnnen auch in standardisierter
Form mit Fragebdgen oder durch Tests wie die "matched-guise-technique” (Ryan et al.
1988), Ahnlichkeitsratings oder Korrekturaufgaben untersucht werden (im Uberblick:
Milroy 1989). Interviews sollten erst dann geplant und geftihrt werden, wenn der Unter-
sucher mit Feldgegebenheiten Uber einen langeren Zeitraum vertraut ist, eine stabile Be-
ziehung zu den Untersuchten aufgebaut hat, Gber betréchtliche (meta-)kommunkative
Kompetenzen in der untersuchten Kultur verfligt und wenn die pragmatischen Aspekte
der Interviewkommunikation selbst mitanalysiert werden. In informellen Gespréchen fal-
len nicht nur linguistische Eigenarten auf, sondern sie sorgen v.a. auch fur Hintergrund-



wissen: viele spontane Informationen treten zutage, nach denen gar nicht systematisch
hétte gefragt werden konnen, die aber fur das Verstandnis, das Aufsuchen von anderen
Féalen etc. wichtig sind. Dokumentenanalysen (etwa von Pressemedien, Tagebiichern
oder Graffitti) konnen bspw. bel der Untersuchung von linguistischen Ideologien und
Sprachprestige, zur Rekonstruktion von Diskurs(vor)geschichten oder bel der Erfor-
schung offentlicher, v.a. politischer Kommunikationsprozesse hilfreich oder gar unab-
dingbar sein. Settinganaysen erfassen nonverbale Handlungen, Referenzumgebungen
(wichtig fur Deixisanalysen!), raum- und zeitsymbolisch organisierte Beteiligungsstruktu-
ren (z.B. Sitzordnungen vor Gericht oder im Parlament) oder schauplatzokol ogische
Prozesse (z.B. sozialzeitlicher Wandel von Beteiligungsstrukturen und Aktivitéten an ei-
nem Ort im Verlaufe eines Tages; s. allgemein Lofland/Lofland 1984, spezifisch in Ver-
bindung mit Gespréchsanalyse: Schmitt 1992). Dazu sind Videos, Fotos oder auch
Zeichnungen heranzuziehen (Harper 1994). Tonband- und ggfs. Videoaufnahmen (s.
Goodwin 1993) naturlicher Gespréache sind schliefdlich die privilegierte Form der Doku-
mentation verbaler Interaktion.

3. Funktionen der teilnehmenden Beobachtung fir die Gespréchsanalyse

Teillnehmende Beobachtung nur al's Erhebungsinstrument zu konzeptualisieren greift zu
kurz. Seist fur die Gesprachsanalyse in mindestens folgenden Hinsichten funktional: as
Mittel zur Gegenstandskonstitution (3.1.), as Interpretament fur die Gesprachsanalysen
(3.2.) und zur Validierung von gesprachsanalytischen Untersuchungen (3.3.).

3.1. Gesprachsanalytische Untersuchungsgegenstande sind nicht per se vorhanden und
definiert, sondern sind vielfach erst Resultat der empirischen Erforschung von kommuni-
kativen Ereignissen in ihren gesellschaftlichen Zusammenhangen. Tellnehmende Beob-
achtung ist fir diese Gegenstandskonstitution in zweifacher Hinsicht entscheidend: Zum
einen sind Felderfahrungen die Voraussetzung daf Ur, dal3 bestimmte unerwartete und
bisher nicht beschriebene Phdnomene entdeckt werden und konzeptuelle, methodische
und theoretische Voraussetzungen hinsichtlich ihrer Angemessenheit reflektiert und
modifiziert werden kénnen; zum anderen wird versucht, in der dialogischen Auseinander-
setzung mit den Untersuchten die von diesen selbst vorgenommenen, in ihrer Kultur gil-
tigen Klassifikationen und I nterpretationen von Gesprachsereignissen und linguistischen
Merkmalen zu erfahren. Selbst bel rein strukturell ausgerichteten phonol ogischen Unter-
suchungen ist fur den Forscher die wenigstens rudimentére Kenntnis der ,,emischen” Per-
spektive (im Gegensatz zur , etischen” Beobachterperspektive; Pike 1954) unerladich.
Diesgilt in verstarktem Mal3e fUr alle funktionalen, semantischen, pragmatischen u.a.
sprachlichen Phdnomene, die sinnstrukturiert sind und als solche gar nicht unabhangig
von ihrer Interpretation in der Herkunftskultur existieren. Besonders deutlich wird dies,
wenn Wertungen und Interpretationen von den in unserer Kultur eingespielten Konven-
tionen abweichen, wie etwa beim “signifying” und “sounding” schwarzer nordamerikani-
scher Jugendlicher (Labov 1976) oder bel ehrerbietenden Funktionen kompetenter In-
kompetenz (Albert 1972). Prozesse des Fremdverstehens spielen daher eine zentrale
Rolle fur die gespréchdinguistische Gegenstandskonstitution und die auf ihr aufbauenden
Prozesse der Datenerhebung, -analyse und -validierung. Dazu gehért dasLernen kultur-
spezifischer Interaktions- und Interpretationsregeln al's Voraussetzung fir Perspektiven-
Ubernahme sowie die Bereitschaft, das eigene Vorverstandnis infrage zu stellen und offen
zu sein. Jede Gegenstandsannéherung beruht allerdings unweigerlich auf einem Vorver-
standnis und bestimmiten theoretischen oder anwendungsbezogenen Erkenntnisinteressen,
die notwendigerweise einen nur in Grenzen flexibel zu haltenden Rahmen fir Forschung
und Konzeptentwicklung abgeben. Erkenntnisgewinn ist zudem nur durch Transzendie-
rung der alltagsweltlichen Perspektive der Untersuchten durch eine auf ihr aufbauende
Anayse und theoretische Begriffshildung moglich. Da blof3e Datenprésentation, narrative



Wiedergabe von Feldereignissen und explikative Paraphrasen noch keinewissenschaftli-
che Analyse sind, ist Fremdverstehen ist nur der Ausgangs-, nicht aber der Zielpunkt der
Forschung. Hinzu kommt, dal3 ethnographische Forschung stets vor der Aufgabe steht,
die Perspektive der Untersuchten vermittelst des Verstehens des Forschers fur zumeist
kulturfremde, fachwissenschaftliche Rezipienten zu Ubersetzen.

3.2. Teilnehmende Beobachtung kann in mehr oder weniger reflektierter und expliziter
Form als Interpretament fur Gespréchsanalysen benutzt werden. Oft werden ethnogra-
phische Darstellungen als Rahmenbeschreibungen vorgeschaltet (z.B. bei Goodwin 1990;
Debus et a. 1994/5), ohne dal3 ihnen damit eine spezifische gesprachsanalytische Funkti-
on zukéme. Daten, die mit unter 2.2. angesprochenen Methoden erhoben wurden, kon-
nen iin spezifischerer Weise genutzt werden, um gesprachsanal ytische Hypothesen zu
entwickeln, Verstandnid ticken zu flllen oder Interpretationen zu erweitern. In seinen
Untersuchungen tber kulturspezifische Kontextualisierungskonventionen erfragte Gum-
perz (1982) linguistische Hinweisreize, Ahnlichkeits- und Kontrastratings bzgl. einzelner
Sprechwei sen sowie Interpretationen problematischer Sequenzen von den Gespréachsteil-
nehmern. Schwitalla (1995) legte seinen Untersuchten Gesprachssegmente vor, die ihm
in ihrem referentiellen oder sozia symbolischen Gehalt unverstandlich waren. In unspezi-
fischerer und kaum zu kontrollierender Weise bringt teilnehmende Beobachtung einen
allgemeinen Gewinn an feldspezifischem Hintergrundwissen und I nterpretationskompe-
tenzen mit sich, der fir die Phdnomensensitivitét, kontextuelle Reichwelite, Differenziert-
heit und Richtigkeit von Gespréchsanalysen oftmals unverzichtbar ist; dieser Verlust von
Fremdheit trégt aber auch die Gefahr in sich, dal3 ungewohnte, aber zutreffendere Inter-
pretationsalternativen und Fragestellungen nicht mehr erwogen werden und die fir die
untersuchte Kultur selbstverstandlichen Strukturen sprachlicher Praxis unerkannt bleiben.
3.3. In vielen Untersuchungen wird wenigstens implizit die Autoritét des
"Dagewesenseins’ im Feld as hinreichender Validitatsauswels angesetzt (kritisch dazu:
Reichertz 1992). Die durch intensive teilnehmende Beobachtung erworbene Feldkenntnis
kann dazu genutzt werden, untypische Falle und besondere Randbedingungen zu erken-
nen, Vergleichsmaterialien heranzuziehen, sowie Grenzen und Moglichkeiten der Verall-
gemeinerbarkeit von Aussagen anzugeben. Zusétzlich zu den in 3.2. genannten Aspekten
konnen zur Validierung zwei spezielle Verfahren eingesetzt werden. Bel der kommuni-
kativen Validierung legt der Forscher seine Ergebnisse den Untersuchten zur Ratifikation
und Kommentierung vor (Scheele/Groeben 1988). Bei der Triangulierung werden Resul-
tate, die von unterschiedlichen Datentypen, Theorien, Erhebungszeitpunkte oder For-
schern stammen, miteinander verglichen (Flick 1992). Aufgrund problematischer episte-
mologischer Annahmen (z.B. bzgl. der Selbstttransparenz der Untersuchten oder der
Kompatibilitét von Datenquellen) ist aber strittig, ob diese Methoden tatséchlich zur Va-
lidierung geeignet sind und nicht eher Mdglichkeiten der Erweiterung von Erkenntnisper-
spektiven darstellen.

4. Ausgewahlte methodol ogische Fragen und Probleme der teilnehmenden Beobachtung

4.1. Wiewohl das Bemuihen um grofdmogliche Nattrlichkeit der Daten in vielen Hinsich-
ten ein grof3er Vorzug gegentber allen standardisierten Untersuchungsverfahren ist,
sollte dieses Kriterium nicht Uberstrapaziert werden. Jedes Datum hat seine eigene Art
von Naturlichkeit, der durch entsprechende Analyseweisen Rechnung zu tragen ist; z.B.
werden Interviewdaten dann problematisch, wenn sie a's Abbildungen berichteter Reali-
taten analysiert werden, nicht aber wenn die Interaktion zwischen Forscher und Be-
forschten untersucht wird. Kurzum: Dem Kriterium "Naturlichkeit" ist as allgemeineres
Kriterium die stringente theoretische Passung von Fragestellung, Datenerhebung bzw. -
material und Auswertungsverfahren tberzuordnen. Auch in epistemologischer Hinsicht
muf3 vor einer naiven Fetischisierung von "Natirlichkeit" gewarnt werden: Jeder For-



scher entwickelt zwangd aufig seine eigene konstruktivistische Perspektive auf die Unter-
suchungsgegenstande, jedes Beobachtungsverfahren und jede nachtragliche Dokumenta-
tion ist prinzipiell selektiv und gibt nicht "die Reditét" des Geschehens wider (Luckmann
1981). So kann z.B. keine Tonbandaufnahme die genauen, untereinander divergierenden
Wahrnehmungsperspektiven der einzelnen Interaktionsteilnehmer erfassen.

4.2. Wahrend Fragen der Datenerhebung in der Literatur zur teilnehmenden Beobach-
tung wie zur Gesprachsanayse ein vergleichweise breiter Raum eingerdumt wird, werden
Fragen der Datenauswertung und der Validierung vergleichswel se stiefmditterlich behan-
delt (Bausinger 1998). Dies spiegelt sich in der forschungsokonomischen Schieflage vie-
ler Untersuchungsprozesse wider: Es werden enorme Mengen von Daten erhoben und
archiviert, wahrend nur Bruchteile zur oft auch noch sehr unsystematischen Auswertung
gelangen.

4.3. Faktisch reicht die Spanne der Rolle von teilnehmender Beobachtung in der Ge-
spréchsanalyse von extensiven ethnografischen Studien bis hin zur (Sekundér-)Anayse
von Gespréchsmaterialien durch Auswerter, die nieim Feld waren. Letztere sind oft nicht
schlechter, was zwei Fragen aufwirft: Wieviel ethnographisches Wissen ist fur welche
gesprachsanal ytischen Fragestellungen nétig? Wie ist die Einschl&gigkeit ethnographi-
scher Wissensbestande (z.B. von algemeinem Wissen Uber soziale Strukturen oder Bio-
graphien der Gespréchsteilnehmer) fir die Analyse von Gesprachsphanomenen auszu-
weisen? Diese Fragen bediirfen dringend einer intensiveren Diskussion. Oft zeigt sich,
dai3 die "hértesten” und belegkréftigsten ethnographischen Daten selbst Gesprachsdaten
sind - vor allem solche aus der gleichen Interaktion. Zugleich stellt sich die Frage nach
der systematischen Grenzlinie zwischen teilnehmender Beobachtung und Gespréchsana-
lyse: Welchen Status haben Transkripte im Gesamtzusammenhang der wissenschaftlichen
Aussagenbildung, wenn davon auszugehen ist, dal3 sie nicht fur sich selbst sprechen,
sondern erst vor dem Hintergrund vielgestaltiger Wissensguellen aussgekrafig werden
(vgl. Cicourel 1992)? Dieses Wissen, ob durch teilnehmende Beobachtung oder auf an-
dere Weise erworben, und die Art seines Bezuges zu den untersuchten Daten sollte mehr
als bisher tblich expliziert werden.

4.4. Die Methodendiskussion der Anthropologie hat sich seit den 80er Jahren von Pro-
blemen der teilnehmenden Beobachtung, also Prozessen im Forschungsfeld, auf die Frage
nach der ethnographischen Reprasentation, also der textuellen Représentation der Feld-
daten und -erfahrungen im Forschungsbericht verschoben (Clifford/Marcus 1986;
Berg/Fuchs 1993; Liders 1995). Diese Diskussionglinie und damit verbundene Fragen
etwa nach politischen, ethischen, poetischen oder epistemol ogischen Aspekten der wis-
senschaftlichen Konstruktion der untersuchten Kultur ("othering") oder nach dem Ver-
haltnis von Ethnographie a's Forschungsprozef3 und Ethnographie als textuelles Produkt
wurden in der Gespréchdlinguistik bisher nicht rezipiert, obwohl sie sicherlich auch hier
in vielfach von Belang sind.
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